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пІВДЕННиЙ РУбІж  
РОМЕНсьКОї КУЛьТУРи
У статті розглянуто пам’ятки літописних сі-
верян, що розташовані в середній та нижній течіях 
річок Псла та Ворскли. на підставі археологічних 
матеріалів окреслено їх територіальну структу-
ру. Окрім цього уточнено південні межі поширення 
роменської культури.
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у другій половині іх — х ст. сіверянське 
населення продовжило освоєння корінних бе-
регів у середній та нижній течіях річок Псла 
та ворскли. з’являються городища роменської 
культури у c. глинське (ляскоронський 1907, 
с. 180—182; ляпушкин 1961, с. 249, № 235), 
м. Полтаві (ляпушкін 1949, с. 58—75; 1951, 
с. 33—40), с. старих санжарах (кол. решетня-
ки) (ляскоронський 1907, с. 188—189; ляпуш-
кин 1961, с. 305—306), смт нових санжарах (?) 
(бовкун, суховська 1991, с. 89, рис. 1: 1) с. кун-
цеве (луцкевич 1948, с. 170; мироненко 1998, 
с. 67) на ворсклі, могильник та городище у 
с. броварки (хвойка 1904, с. 40—48; макарен-
ко 1917, с. 2; ляпушкин 1961, с. 247, № 231) та 
посленння біля сс. книшівка (ляпушкин 1961, 
с. 261, № 248), сари (ляскоронський 1907, 
с. 165; ляпушкин 1961, с. 307, рис. 150), ба-
лаклія і остап’є (ляскоронський 1907, с. 162; 
гавриленко, супруненко 2001, с. 88) по Пслу.
Пам’ятки роменського часу розташовували-
ся скупченнями в меридіональному напрям-
ку, що обумовлено в першу чергу геологічною 
будовою долин рік, на відміну від Посейм’я де 
панувало широтне поширення поселень (каш-
кин, узянов 1992, с. 176). у верхній та серед-
ній течіях Псла та ворскли для кожного такого 
скупчення характерна наявність у городища з 
великим курганним некрополем із кількох сот 
і навіть тисяч курганів (Шинаков 1991, с. 82), 
поперечна довжина кожного масиву становила 
10—15 км. указані поселення тяжіли до темно-
сірих та сірих лісових грунтів які були найпри-
датніші для сільськогосподарського інвентарю 
роменської культури, що чітко простежується 
на матеріалах Посейм’я та верхів’їв Псла та 
ворскли (кашкин, узянов 1989, с. 67; 1992, 
с. 176). хоча ще і. і. ляпушкін та в. й. довже-
нок відмітили використання рал для обробітку 
«важких» грунтів старопахотних та цілинних 
чорноземів зі стійким трав’янистим покривом 
(Приймак 1990, с. 71). навколо городищ існува-
ла територія, де розміщувалися відкриті посе-
лення, вздовж терас Псла та ворскли та навіть, 
в окремих випадках, на лівому березі р. ворск-
ла. Прикладом такого освоєння на Пслі є відо-
мий у науковій літературі горнальський архео-
логічний комплекс, де в округу ранньоміського 
центру потрапило близько 12 відкритих по-
селень (кашкин, узянов 1994, с. 18), а також 
глинський археологічний комплекс на ворсклі 
(кулатова та ін. 1998, с. 91; гавриленко 1997b, 
арк. 23, рис. 24; мироненко 2003, арк. 8—9).
Під час вивчення найбільш густо заселе-
ного регіону роменської культури Посейм’я 
о. в. куза та о. о. узянов відмітили райони 
найбільшого скупчення пам’яток, що науковій 
літературі дістали назву — мінімальні зони 
концентрації пам’яток (мзкП). вони являли 
собою «мікрорегіони» та «гнізда», які складали-
ся з городищ та селищ, що примикали до ньо-
го та 5—12 навколишніх невеликих відкритих 
поселень хуторського характеру. такі гнізда 
розмежовувалися рельєфом місцевості (балки, 
урвища, заболочені ділянки заплави). ділянка © ю. о. Пуголовок, 2019
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не заселеного простору була 3—5 км між по-
селеннями та 5—7, 7—9 км між городищами 
(енуков 2005, с. 92).
у сучасній науковій літературі є доволі ус-
таленою точка зору про те, що носії роменської 
культури обирали для розселення ділянки, що 
панували над навколишньою територією та 
максимально використовували природні умо-
ви для їх захисту. з цього і випливала харак-
теристика роменських поселень як городищ 
(макаренко 1925, с. 5; ляпушкин 1961, с. 218; 
сухобоков 1975, с. 57—59; 1992, с. 38). Проте, із 
зростанням джерельної бази, спостерігається 
певна зміна поглядів. так, нині дослідниками 
роменської культури відзначається переважен-
ня відкритих селищ над городищами (григорь-
ев 2000, с. 54; енуков 2005, с. 85—91). хоча таке 
співвідношення між поселеннями фіксується 
значно північніше — в Посейм’ї, де їх кількість 
перевищує 250 одиниць (енуков 2005 с. 85). у 
зоні розселення південно-східної групи сіверян 
спостерігається дещо інша ситуація (Приймак 
1999). за наявними на сьогодні археологічни-
ми джерелами, в межах розселення зазначеної 
групи сіверян, такого переважання відкритих 
селищ над городищами не існує. Поблизу прак-
тично кожного укріплення роменської культури 
знаходиться лише одне селище, хоча в деяких 
випадках їх взагалі не зафіксовано (білоусько, 
супруненко, мироненко 2004, с. 38, карта 15.1). 
можливо, що таке розміщення пам’яток є спе-
цифічною рисою цієї території, так би мовити, 
певною формою пристосування сіверянської 
людності до життя на кордоні із диким полем. 
зауважимо, що в басейні сіверського дінця, 
на кордоні із хазарським каганатом, також ще 
невідомі відкриті селища, а провідним типом 
поселень є саме укріплення — городища (ко-
лода 2005, рис. 1). так чи інакше, а все ж поки 
що немає однозначної відповіді на це питання. 
вірогідно, її поява — справа майбутнього ком-
плексного дослідження, із врахуванням спе-
цифіки розселення носіїв роменської культури, 
а також особливостей розвитку окремих тери-
торій сіверської землі. але варто відмітити, 
що на сьогоднішній день, на території півден-
но-східних сіверян поступово виявляються від-
криті селища (хутори?). мова йде про пункти 
сені 2 (юренко 1978, с. 7), глинське 4 (Шерс-
тюк 2007), велика рублівка і (повідомлення 
а. в. гейка).
о. є. Шинаков виділяє за течією ворск-
ли — глинськ, лтава (сучасне м. Полтава), як 
одинокі роменські пам’ятки, на Пслі — бровар-
ківське «гніздо» у складі городищ у сс.броварки, 
кам’яне. на думку дослідника система розта-
шування давньоруських пам’яток на ворсклі 
найближче до роменської чим на Пслі (Шина-
ков 1991, с. 83—84, рис. 1). на сьогодні може-
мо доповнити наявність, ще кількох городищ 
у броварківському «гнізді» біля в сс. книшів-
ка (ляпушкин 1961, с. 260—261) та сари (ля-
пушкин 1961, с. 307), де відомі знахідки як 
роменської археологічної культури так і давнь-
оруського часу.
дослідженнями двох останніх десятиліть 
хх ст. стало можливим окреслити Полтавсь-
ку групу роменських пам’яток по ворсклі у 
складі: городища, значного за площею посаду 
у Полтаві, двох городищ у старих санжарах 
(кол. решетняках), можливо, у нових сан-
жарах, на що вказують знахідки роменсько-
го посуду; на Пслі — на широті Полтавської 
групи пам’яток — у сс. остап’є та балаклія 
о.б.супруненком були виявлені роменські 
матеріали, які поки умовно пов’язуються з іс-
нуючими городищами (Приймак 1999a, с. 14), 
і, можливо, є нижньопопсільською групою 
пам’яток роменської культури.
нижче подано коротку характеристику ро-
менських пам’яток регіону. Почнемо з Поворск-
ля. найвище за течією ріки розташована група 
городищ та поселень поблизу сс. зарічне, стара 
іваніка, с. чернеччина (колишній охтирський 
монастирь), журавне сумської обл., глинське 
та кол. хут. сені, поблизу опішного Полтавсь-
кої обл.
Правий берег р.ворскла — високий, а лі-
вий — пологий, вказана закономірність по-
ширюється аж до кобеляк де берега річки 
однакової висоти. Ширина річковою долини 
становить у с. скельки охтирського р-ну сум-
ської обл. — 5 км, а в м. кобеляки та с. Пра-
вобережні кишеньки кобеляцького р-ну Пол-
тавської обл. — 10 км. ліва сторона берега 
складена алювіальними наносами річного 
піску. ці піски набувають великого поширен-
ня нижче від с. гавронці диканського р-ну 
Полтавської обл. найбільші площі сипучих 
намивних пісків на лівому березі розташовані 
навпроти гирл рр. коломак та тагамлик (ліві 
притоки р.ворскли), очевидно ці піски вине-
сені цими притоками в долину р. ворскли (гу-
ров 1888, с. 181—184).
ворскла вище с. зарічного тече майже в ши-
ротному напрямку з невеликим відхиленням 
по вісі з північного сходу на південний захід і 
лише коло с. зарічне охтирського р-ну сумсь-
кої обл. робить коліно і змінює напрямок течії 
з широтного на мередіальний. на виступі об-
меженому долинами рік ворскла та бором-
ля (права притока р. ворскла — ліва притока 
р. дніпро) високому березі ворскли розкинувся 
зарічненський археологічний комплекс. на-
ступна пам’ятка роменсько-давньоруського пе-
ріоду розташована коло с. стара іванівка ох-
тирьского р-ну сумської обл., нижче за течією 
близько 7 км. По середині цієї відстані коло 
с. соснівка охтирського р-ну сумської обл. про-
ходить значна балка, що врізається у корінний 
берег на 4—5 км і витягнута по вісі північний 
захід — південний схід. вказана балка слугує 
природною межею зарічненьского археологіч-
ного комплексу. на вказаному відрізку корін-
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ний берег річки розташований паралельно 
річищу і порізаний ярами та невеликими бал-
ками. заплавна долина досить болотиста з чис-
ленними рукавами стариць.
городище поблизу с. стара іванівка розта-
шоване на виступі правого високого утвореного 
гирлом р. олешня (права притока р. ворскла — 
ліва притока р. дніпро), яка саме тут впадає до 
р. ворскла. наступна пам’ятка знаходиться на 
території колишнього охтирського монастиря 
в с. чернеччина, на 5 км нижче по течії річки. 
корінний берег проходить паралельно ворсклі, 
порізаний яругами та незначними балками, 
заплава — не досить сильно заболечена.
в околоицях м. охтирка, біля північно-сіх-
діної околиці с. чернеччина охтирського р-ну 
сумської обл., знаходиться городище. воно 
розташоване на відрозі корінного берега стір-
лоподібної у плані форми і вклинюється у за-
плаву на 1,0—1,5 км, навпроти мосту на лівий 
берег. нижче по течії корінний берег дещо 
відступає від русла ріки на 0,5 км. Поряд у за-
Пам’ятки роменської культури: 1 — Плєхове; 2 — горналь; 3 — вел. рибиця; 4 — мотриця; 5 — битиця; 
6 — зелений гай; 7 — тополі (суми); 8 — Шпилівка; 9 — ворожба; 10 — Пристайлове (новотроїцьке); 11 — 
кам’яне; 12 — книшівка; 13 — броварки; 14 — сари; 15 — рашівка; 16 — балаклія; 17 — остап’є; 18 — 
хотмизьк; 19 — Попівка; 20 — ніцаха; 21 — кам’янка; 22 — зарічне; 23 — стара іванівка; 24 — охтирка 
(чернеччина); 25—26 — журавне; 27 — куземин; 28—29 — глинське; 30 — михайлівка (брусія); 31—32 — 
Полтава іванова та інститутська гори; 33 — лукищина; 34 — старі санжари; 35 — кунцеве; 36 — нові 
санжари; 37 — Підгора; 38 — городне (топографічна основа за: білоусько, супруненко, мироненко 2004, 
с. 38, карта 15.1)
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плаві виявлені селища роменської культури та 
давньоруського періоду, що пов’язані з округою 
вище зазначеного городища.
за 7 км нижче за течією річки знаходиться 
наступний археологічний комплекс у с. журав-
не охтирського р-ну сумської обл., що є цен-
тральним у групі за своєю значимістю, розта-
шований на мисоподібному виступі корінного 
берега, що сильно вдається у заплаву річки. 
наступне городище розташоване у с. куземен 
охтирьского р-ну сумської обл., що знаходить-
ся нижче по течії на 10—12 км. такий великий 
розрив між городищами можна пояснити особ-
ливостями рельєфу. берег ворскли на всій про-
тяжності більш-менш рівний не досить сильно 
порізаний ярами та балками. якщо брати се-
редню відстань між городищами то пам’ятка 
повинна розташовуватись коло с. скелька 
охтирського р-ну сумської обл., але берег річ-
ки досить уривчастий і близько підходить до 
річища. за розвідковими обстеженнями тут 
лише виявлені пізньосередньовічні матеріали. 
у козацьку добу тут розташовувався монас-
тир. лише мисоподібний виступ на північ від 
с. куземин, що носить власну назву замок, де 
ворскла робить невелике колінце стало опти-
мальним містом де було влаштоване роменсь-
ко-давньоруське городище. дане городище 
розташоване на одній з найвищих точок нав-
колишньої місцевості з абсолютною позначкою 
193 м (вище рівня моря), останні коливаються 
в межах 169—180 м.
наступний пункт, що заслуговує нашої ува-
ги, розташований нижче по течії за 7 км дещо 
випадає із загальної характеристики поселень 
бо на ньому були виявлені лише давньоруські 
матеріали — це східне укріплення більського 
городища скіфської доби, яке розташоване поб-
лизу с.більськ котелевського р-ну Полтавської 
обл. корінний берег річища тут впритул і про-
ходить з півночі на південь.
глинський археологічний комплекс розта-
шований нижче по течії від східного укріп-
лення за 7—8 км, а відстань між глинськом 
та куземинським городищем складає 15 км. 
Перед с.глинське зінківського р-ну Полтавсь-
кої обл. ворскла дещо відступає від корінного 
берега, утворюючи кілька стариць. вказана 
долина річки опиналась в орбіті господарських 
інтересів мешканців глинського городища, про 
що вказує виявлення поселення на дюнному 
підвищенні заплавної долини — глинське 4, з 
виразними роменськими матеріалами. корін-
ний берег саме тут утворив досить прекрасні 
мисоподібні виступи тераси, де сіверянами і 
були влаштовані укріплення. нижче по течії 
за кілька кілометрів можемо говорити про іс-
нування ще одного багатошарового поселення 
з матеріалами роменської культури та давнь-
оруського часу у кол. хут. сені, поблизу опіш-
нянського городища (сухобоков, юренко 1996, 
с. 142).
Підсумовуючи вище наведене можна сказа-
ти, що відстань між городищами становила в 
середньому 7 км, відступ від цього принципу 
як бачимо було у двох випадках між журав-
ненським та куземинським, куземенським та 
глинським городищами. вказаний розрив мо-
жемо пояснити природним характером корін-
ного берега і не можливість облаштування го-
родища де інде. цікавим фактом є існування 
давньоруського поселення на східному укріп-
ленні більського городища, можливо частину 
території східного укріплення могли викорис-
товувати і в роменський час. більське городище 
посідало стратегічне положення в системі су-
ходільних шляхів з Північного Причорномор’я 
у лісостеп в ранньому залізному віці. ця сис-
тема майже не зазнала змін і у середньовіччя. 
Певні риси подібності наділені обороні системи 
роменських і особливо давньоруських городищ, 
хоча відмінні структури господарювання, со-
ціально-економічних відносин, демографічний 
потенціал призвели до не співпадання більшої 
частини оборонних пунктів (Приймак 1996, 
с. 165—166).
існування такого значного «гнізда» пам’яток 
роменської культури у середній та верхній 
течії ворскли у кількості 6 городищ, являло 
собою не лише об’єднання малого племені, а 
й мало велике торгівельне значення: контро-
лювало торгівельний шлях на саркел — білу 
вежу й тмуторокань (журавне) (Приймак, 
Пряднева 2002, с. 109). на що вказують кур-
ганні поховання в журавнинському та глинсь-
кому археологічному комплексах. вказана ді-
лянка репрезентує об’єднання малого племені, 
що склалося у другій половині х ст.
наступна група пам’яток роменсько-давнь-
оруського періоду розміщена нижче за 50 км. 
ворскла на цьому проміжку протікає з Пів-
ночі на Південь, корінний правий берег до-
сить близько підходить до річища, берег досить 
сильно порізаний ярами та балками, прикла-
дом може слугувати місцевість коло сс. черне-
чий яр, михайлівка, стасі диканського р-ну, 
Петрівка Полтавського р-ну Полтавської обл. 
Приблизно по середині цього відрізку було ви-
явлене давньоруське городище в ур. брусія с. 
михайлівка диканського рну Полтавської обл., 
з незначними матеріалами роменської культу-
ри. ймовірніше, за все воно виконувало сторо-
жові функції на вказаній ділянці р. ворскла у 
пізньороменський час (коваленко, кулатова, 
мироненко, супруненко 1999, с. 41—43).
Перша пам’ятка нижньоворсклянського 
скупчення роменських старожитностей — Пол-
тавське городище. воно зараз розташоване у 
центральній частині міста (соборна площа, 
м. Полтава). укріплене поселення розташову-
валось на мису корінного берега, що утворює 
трикутноподібний виступ в сторону заплави 
ворскли, неподалік від місця впадіння р. ко-
ломак в ворсклу (ліва притока ворскли — ліва 
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притока р.дніпро). наступний археологічний 
комплекс у складі двох городищ розташоване 
нижче по течії за 16—18 км, поблизу с. старі 
санжари (решетняки) новосанжарського р-ну 
Полтавської обл., досить відомий у науковій 
літературі. на вказаному відрізку р. ворскла 
зразу після Полтави річка протікає з півночі на 
південь, паралельно річищу проходить корін-
ний берег. коло с. буланове Полтавського р-ну 
Полтавської обл., річка утворює коліно після 
якого напрям течії зміщується в напрямку на 
південний захід.
нижче старих санжар нашарування ро-
менської культури зустрінуто у с. кунцеве 
новосанжарського р-ну Полтавської обл., що 
розташоване за 12 км нижче за течією ручки. 
річка досить близько підходить до корінного 
берега. коло шлюзу у кунцево існує незначний 
виступ корінного берега де розміщується на од-
ній із терас поселення слов’янського часу.
наступне городище у смт нові санжари но-
восанжарського р-ну Полтавської обл. в ур. ма-
жари розташоване за 5 км нижче від кунцівсь-
кого поселення, на максимальному підвищенні 
позначене на карті з абсолютною позначкою 
131 м. вказаний пункт поки що є найпівденні-
шою пам’яткою роменської культури.
Полтавське скупчення поселень роменсько-
го періоду у складі трьох городищ та поселення 
свідчить про існування на вказаній території 
одного з малих племен, що входило до складу 
східного угруповання сіверян. цікавою рисою 
вказаного угруповання є збільшення відстані 
між городищами, що можна пояснити специфіч-
ним розташуванням на кордоні зі степом. од-
ною з головних ролей вказаного племінного уг-
руповання було підтримування торговельних 
стосунків з хозарським каганатом.
закінчивши побіжний огляд розміщення 
пам’яток роменської археологічної культури 
на ворсклі перейдемо до характеристики роз-
ташування роменських поселень на Пслі. річ-
ка Псел на всьому відрізку від с.кам’яне до її 
гирла протікає по вісі північний схід — пів-
денний захід. особливістю вказаної річки є те, 
що починаючи від с.ковалівки і аж до яресь-
ок Шишицького р-ну Полтавської обл., річище 
підходить впритул до лівого берега, зумовлю-
ючи його підвищення і створює виняткову си-
туацію коли лівий берег вище правого. лише 
біля с. устивиці великобагачанського р-ну 
Полтавської обл. вона знову наближається до 
правого корінного берега. але, незважаючи на 
це, до великої багачки правий та лівий берег 
зберігають однакову висоту.
Перша група роменсько-давньоруських па-
м’яток розташовані поблизу сс. кам’яне сум-
ської, книшівка, броварки, сари, рашівка 
Полтавської обл. археологічний комплекс коло 
с. кам’яне лебединського р-ну сумської обл. 
розташований на виступу корінного правого 
берега, що утворений р. Псел та безіменним 
струмком, який протікає з півночі на південь 
по балці. нижче по течії за 12 км у с. книшівка 
гадяцького р-ну Полтавської обл. розташоване 
городище слов’янського періоду. річка тут та-
кож робить невелике але помітне колінце. бе-
рег на вказаному відрізку рівний без великих 
ярів та балок. нижче книшівки за 5 км розта-
шований наступний археологічний комплекс у 
с. броварки гадяцького р-ну Полтавської обл. 
вказаний комплекс розмістився на мисовид-
ному виступі утвореного Пслом та його правою 
притокою р. грунь. у с. сари гадяцького р-ну 
Полтавської обл. знаходиться наступне городи-
ще, що нижче від броварківського на 14 км по 
напрямку течії річки.
тут саме слід спинитися на одному факті: 
географічний документ XVI ст. «книга боль-
шого чертежа» згадує «городище гадское (гац-
кое), а гадичья тожъ» (сербин 1950, с. 109, 
186), яке за своєю назвою звучне до сучасно-
го м. гадяч. це і дало підставу ототожнити ці 
дві назви (супруненко 1994, с. 136—137; 2007, 
с. 10—11), а також висловити припущення на 
існування на території міста давньоруського 
городища (білоусько, супруненко, мироненко 
2004, с. 136, карта), хоча археологічних пітвер-
джень існування тут давньоруського городища 
поки, що немає.
нижче по течії від с. сари, за 7—8 км у с. ра-
шівка гадяцького р-ну Полтавської обл. розта-
шоване поселення волинцевскої культури та 
роменського періоду, яке на сьогодні є останнм 
у вказаній групі.
наступна група городищ розташована з 
розривом більше в 60 км нижче по течії у 
сс. балаклія та остап’є великобагачансько-
го р-ну Полтавської обл. такий розрив можна 
пояснити характером річкової долини, на всій 
вказаній відстані лівий берег вищий правого, 
або зберігає однакову з ним висоту, а заплав-
на долина Псла досить болотиста. Перше го-
родище (?) коло с. балаклії розташоване на 
мисовидному виступі корінного берега р. Псел. 
друге городище роменської культури з ма-
теріалами давньоруського часу знаходиться 
6—7 км нижче по течії в с. остап’є великоба-
гачанського р-ну Полтавської обл. в ур. старе. 
воно розташоване на мисоподібному виступі 
плато корінного правого берега, утвореного ви-
гином річища і являється, на сьогодні, найпів-
деннішим пунктом де зустрінуті матеріалами 
роменської культури та давньоруського часу на 
Пслі.
найбільшою правою притокою р. Псел — хо-
рол. річка хорол бере свій початок коло с. се-
менівка гадяцького р-ну Полтавської обл. і 
протікає паралельно Пслу, з півночі на південь, 
до с. заїчинці семенівського р-ну Полтавської 
обл., потім круто повертає на південний схід і у 
с. Попівка хорольського р-ну Полтавської обл. 
впадає до р. Псел. Правий та лівий берега річ-
ки від верхів’я до с. березова лука гадяцького 
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р-ну Полтавської обл. мають однакову висоту, 
а від неї до с. хомутець миргородського р-ну 
Полтавської обл. правий берег крутий і вище 
лівого. на відрізку між миргородом до заїчен-
цями хорол протікає в розширеній болотистій 
долині з низькими берегами однакової висоти. 
від заїченців долина річки, ще більше розши-
рюється, стає більш болотистою, але береги до-
сить круті (сс. біляки, радаліка семенівського 
р-ну Полтавської обл.). взагалі річка частіше 
наближується до правого корінного берега який 
і підмиває (гуров 1888, с. 287). алювіальна до-
лина хоролу вузька до миргорода, але нижче 
вона розширюється і річище розчиняється се-
ред численних боліт. характерною особливістю 
вказаної річної долини залягання торфу на 
всій протяжності. у верхній течії річки на те-
риторії гадяцького та миргородського районів 
в долину річки спускаються ліси, в південній 
частині в межах семенівського та хоролського 
районів набули поширення ландшафти степо-
вого характеру (гуров 1888, с. 288).
хоча маємо відомості про наявні окремі 
знахідки києво-руського часу на семи пунктах 
по р. хорол (білоусько, супруненко, миронен-
ко 2004, с. 136, карта), але вони не відображені 
ні в науковій літературі, ні в наукових звітах. 
отже, на сьогодні відоме лише одне городи-
ще давньоруського часу (м. хорол) і жодного 
поселення роменської культури. вірогідно, 
що саме вказана річка, враховуючи її слабку 
вивченість в археологічному плані, стане най-
перспективнішою у світлі виявлення пам’яток 
слов’янського часу.
відмінною рисою «скупчень» роменських 
пам’яток у пониззі ворсклинсько-Псільському 
межиріччя є відсутність великих курганних не-
крополів, що характерно для середніх та вер-
хніх течій вказаних річок. останній великий 
курганний некрополь знаходиться на Пслі — 
поблизу с. броварки (можливо у с. сари), на 
ворсклі — с. глинське (кулатова та ін. 1998, 
с. 91; золотницька, супруненко 1999, с. 188—
189). таку відміність у роменських пам’ятках 
на верхній та середній течії між нижньою час-
тиною рр. ворскли та Псла, можна пояснити 
слабким освоєнням навколишньої території, 
що знаходилася на кордоні зі степом. і вказані 
поселення існували в якості з’єднуючого лан-
цюга між степом та сіверською землею (григо-
рьев 2000, с. 201).
отже, підсумовуючи розміщення роменсь-
ких старожитностей у середній та нижній течії 
рр. Псел та ворскла можна уточнити проход-
ження південного кордону їх поширення, який 
класично проводять по лінії с. старі санжари, 
на ворсклі — с. сари на Пслі — м. лубни в 
Посуллі (ляпушкин 1961, с. 215—216; сухо-
боков 1975, с. 6), але за останніми даними він 
проходить дещо південніше — на ворсклі це 
смт нові санжари, на Пслу — с. остап’є, на 
сулі — с. лукім’я (Приймак 1999a, с. 14).
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Yu. O. Puholovok
southErn BordEr  
of thE romny culturE
The article deals with the monuments of the 
chronicles Siverians, located in the middle and lower 
reaches of the Pesl and Vorskla rivers. On the basis 
of archaeological materials, their territorial structure 
is outlined. In modern scientific literature, there is a 
fairly established view that the carriers of the Romny 
culture were chosen to resettle the area that dominat-
ed the surrounding and used as much as possible the 
natural conditions for their protection. From this, the 
characteristic of the Romny settlements as a hillfort 
was followed. However, with the growth of the source 
base, there is a certain change in the views. So, now 
researchers of the Romny culture noted the predomi-
nance of open settlements over the hillforts.
But it is fixed much in Poseymya. According to 
available archaeological sources, in the south-eastern 
borders of the Siverians, such predominance of open 
settlements over the hillforts does not exist. In the vi-
cinity of almost fortification of the Romny culture there 
is only one settlement, although in some cases they are 
not recorded at all. It is possible that such placement 
of monuments is a specific feature of this territory, so 
to speak, a certain form of adaptation of the Siverian 
population to life on the steppe border. Note that in the 
Siversky Donets basin, on the border with the Khazar 
Kaganate, there are still unknown open settlements, 
and the most important type of settlements is the 
fortification itself — the hillfort. Thus, in the south-
ern Siverian borders four groups of monuments are 
allocated. There are Zhurvanska and Poltava groups 
of monuments are located on Vorskla; on Psel — Ka-
menska and Nizhnio-Pisilska. In this regard, the 
southern boundaries of the spread of the Romny cul-
ture pass through the New Sanzhary — Ostapie — 
Lukimya.
Keywords: Dnieper’s Left Bank, Early Middle Age, 
Romny culture, Siverians, Rus.
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